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 Wat je in dit hoofdstuk te weten zult komen:
• Joos Lambrecht publiceert in het midden van de zestiende eeuw de 
eerste verhandeling over spelling, maar het zou tot aan het begin van 
de negentiende eeuw duren vooraleer de spelling officieel geregeld 
wordt: de spelling-Siegenbeek.
• Omdat de spelling-Siegenbeek na de onafhankelijkheid van België als 
te protestants en te Hollands beschouwd wordt, ontwikkelt Jan Frans 
Willems een nieuwe spelling.
• Voor de ontwikkeling van het Woordenboek der Nederlandsche Taal 
ontwikkelen De Vries en Te Winkel een nieuwe spelling, die leidt tot 
een grote spellinguniformiteit in Vlaanderen en Nederland en nog 
steeds de basis vormt van de huidige spelling.
• De spellinguniformiteit komt in de twintigste en eenentwintigste 
eeuw af en toe onder druk te staan uit onvrede met officiële spel-
lingregelingen; twee notoire voorbeelden zijn de spelling-Marchant 
(1934) en de zogenaamde Witte Spelling (2005).
• Het eerste Groene Boekje, de officiële woordenlijst van het Neder-
lands, verschijnt in 1954.
• De drie basisbeginselen van de huidige spelling zijn die van de stan-
daarduitspraak, van de gelijkvormigheid en van de etymologie.
1. Inleiding
 In de volgende hoofdstukken zal het vaak gaan over lexicale, gramma-
ticale, pragmatische en fonetische variatie in het Belgisch-Nederlands. 
Er is echter één domein in de Nederlandse taal waar een officiële rege-
ling zo veel mogelijk variatie probeert uit te sluiten, en dat is de spel-
ling. De huidige spelling betreft, in gewijzigde vorm, de zogenoemde 
spelling-De Vries en Te Winkel uit 1864. Het gebruik van deze officiële 
spelling is voorgeschreven voor de overheid en het onderwijs. Privé, in 
het bedrijfsleven en in kranten en tijdschriften is de spelling in principe 
vrij, maar de meeste mensen zijn het erover eens dat het praktisch en 
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efficiënt is als iedereen de officiële spelling volgt. Sinds 1954 is het offi-
ciële spellingnaslagwerk de Woordenlijst Nederlandse Taal (het Groene 
Boekje).
 De geschiedenis van de Nederlandse spelling is een bewogen geschie-
denis: al eeuwenlang maken we ons druk over de manier waarop we 
woorden in het Nederlands moeten schrijven. Ook in het recente verle-
den liepen de spellingdiscussies in het Nederlandse taalgebied hoog op. 
Denk maar aan de commotie over de tussen-n-regel in 1996. De spel-
linghervorming van 2006 leidde zelfs tot een officiëlespellingboycot bij 
sommige Nederlandse media en zorgde voor het ontstaan van een alter-
natieve spellinglijst (het Witte Boekje en de witte spelling). De strijdbijl 
tussen groen en wit is sinds oktober 2015 grotendeels begraven, maar de 
discussie over een strikt genormeerde spelling woedt nog fel. Zelfs Hans 
Bennis, de nieuwe algemeen secretaris van de Nederlandse Taalunie, 
mengde zich in januari 2017 in het debat en stelde in een interview in 
Onze Taal polemisch dat hij geen hoge dunk heeft van de Nederlandse 
spelling en dat taaldomein ronduit ‘oninteressant’ vindt. ‘Zolang ik 
erover mag beslissen, komt er geen spellingwijziging. Ik ga aan de andere 
kant de wonderlijke en onlogische spelling die we nu hebben, ook niet 
verdedigen’ (Onze Taal 2017-1).
 In dit hoofdstuk schetsen we kort de veranderingen en gebeurtenissen 
met betrekking tot de Nederlandse spelling sinds de middeleeuwen tot 
vandaag. In paragraaf 2 gaan we nader in op de eeuwenlange periode 
tot en met de achttiende eeuw waarin het Nederlands nog geen vaste 
spellingregels had. In paragraaf 3 buigen we ons over het eerste offici-
ele spellingsysteem van de Nederlandse predikant-taalkundige Matthijs 
Siegenbeek, in paragraaf 4 gaat het over de variant ervan die de Vlaamse 
schrijver-taalkundige Jan Frans Willems uitdacht voor het jonge konink-
rijk België. Paragraaf 5 behandelt de spelling-De Vries en Te Winkel, 
die nog steeds de basis vormt van onze huidige spelling. In paragraaf 
6 komt de eerste officiële wijziging van die spelling aan bod (de zgn. 
spelling-Marchant). Paragraaf 7 gaat vervolgens in op de naoorlogse 
spellingwijzigingen en de drie revisies van de Woordenlijst Nederlandse 
Taal (het Groene Boekje). De zware spellingdiscussie die aan het eind 
van de twintigste eeuw leidde tot een alternatieve witte spelling (volgens 
het Witte Boekje), komt aan bod in paragraaf 8. Paragraaf 9 gaat tot slot 
over de beginselen die aan de huidige spelling van het Nederlands ten 
grondslag liggen. En in het besluit richten we nog even de blik op de toe-
komst: welke richting zal de Nederlandse spelling de volgende decennia 
uit gaan?
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2. Spelling tot de achttiende eeuw
 In de middeleeuwen waren er voor het Nederlands nog geen vaste spel-
lingregels. De schrijfwijze van woorden in het Middelnederlands (ca. 
1150-1500) was vooral fonetisch: men schreef de woorden zoals ze wer-
den uitgesproken. Het moderne basisbeginsel van de vormgelijkheid 
in verschillende fonologische contexten (bv. land met een -d, want het 
meervoud landen bevat een hoorbare d) en het principe van de analogie 
(hij vindt met een eind-t, want hij koopt heeft ook een eind-t) waren veel 
minder belangrijk dan tegenwoordig (zie ook paragraaf 7). Dat laatste 
blijkt uit schrijfwijzen als lant (land) en hi vint (hij vindt). Zoals ook 
al uit het voorgaande hoofdstuk bleek, is Middelnederlands bovendien 
een overkoepelende term voor de dialecten die toen in onze contreien 
gesproken werden. De Middelnederlandse spelling vertoonde dan ook 
veel streekgebonden variatie, zij het dat er regionale voorkeuren merk-
baar waren.
 Tot in de late middeleeuwen was bovendien het Latijn de belangrijkste 
schrijftaal. Wie deze taal van kerk en wetenschap kon gebruiken, bewees 
dat hij tot de hogere kringen behoorde. Het Latijn heeft de Nederlandse 
spelling sterk beïnvloed. Het alfabet waarin het Nederlands werd opge-
schreven, telde bijvoorbeeld oorspronkelijk slechts 23 letters: a, b, c, d, 
e, f, g, h, i, k, l, m, n, o, p, q, r, s, t, v, x, y, z. Pas in een later stadium kwa-
men de in het Latijnse alfabet onbekende letters j, u en w erbij. Met het 
Latijnse alfabet kon men ook niet zo gemakkelijk het belangrijke verschil 
tussen korte en lange klinkers aanduiden (bv. [α] en [a]), waardoor je in 
oude teksten naast elkaar daer – dair – dar – daar aantreft.
 Voorstellen tot uniformisering van de spelling kwamen er pas nadat 
omstreeks het midden van de vijftiende eeuw de boekdrukkunst werd 
uitgevonden. Er konden nu sneller, goedkoper en op grotere schaal boe-
ken worden geproduceerd. Schrijvers kregen steeds meer de behoefte om 
hun werk massaal te verspreiden, ook onder de gewone mensen (voor 
wie manuscripten vroeger onbetaalbaar waren). Om de werken alge-
meen toegankelijk te maken, moest er wel een soort gestandaardiseerde 
taal komen. Woorden werden voortaan vaker los geschreven, ook al 
vormden ze bij het spreken een eenheid. Het principe van gelijkvormig-
heid werd zo geleidelijk ontwikkeld: de relatie tussen de woordvormen 
kwam centraal te staan (d.w.z. vormen van eenzelfde woord op eenzelfde 
manier schrijven), waardoor de spelling een deel van haar fonetische 
karakter verloor.
 Toch duurde het nog een eeuw alvorens de Gentse drukker-onderwijzer 
Joos Lambrecht (ca. 1491-1556/1557) met zijn Nederlandsche Spellijnghe, 
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uutghesteld by vraghe ende antwoorde tot onderwijs der jonghers voor 
haar earste beghin (1550) de eerste Nederlandse spellingsverhandeling 
uitbracht. Daarin stelde hij een zowel op uitspraak als morfologische 
gelijkmatigheden gebaseerde standaardspelling voor, omdat hij
by verzoukijnghe ghewaarworden [is] tmesbruuc d’onụougheligheit 
d’oụerhoapmijnghelijnghe ende tonachtzaam verschil twelc alle schoolmeasters 
schríụers ende boucprẹnters ghebrúken in haar spellen van veelderley Neder-
landsche als Vlaamsche /Brábantsche /Hollādsche /Gheldersche /Cleefsche /
Vriessche /Gullicsche ende Zeausche taalsilleben of uutganghen van spráken 
waar duer menighmaal de zin qwalic ende tot verkeardē verstande ghetrocken 
werd.
(Lambrecht 1550: 3)
 Andere belangrijke voorstellen werden voorts gedaan door Pontus de 
Huyter (1535-1602) in Nederduitsche Orthographie (1581) en in de 
Twe-spraack (1584) van Hendrik Laurensz. Spieghel. Deze twee werken 
waren – heel modern! – zelfs gebaseerd op veldonderzoek: de spelling-
varianten werden met voorbeelden uit verschillende Hollandse, Vlaamse 
en Brabantse steden via een vroege vorm van enquête vastgelegd. De 
auteurs hielden dus rekening met de verschillende regionale spelling-
varianten en probeerden een algemeen geldig spellingsysteem voor alle 
moedertaalsprekers te ontwikkelen. Ze ondernamen met andere woor-
den een poging om de theorie van een nationale spelling en de praktijk 
van de verschillende dialectische spellingvarianten te verenigen.
 In Spieghels voorgestelde spelling werd consequent voor één bepaalde 
vorm gekozen: de lange klinkers in gesloten lettergrepen werden met een 
dubbele klinker gespeld, dus alleen /aa/en /uu/en niet /ae/en /ue/. Verder 
werd vrij consequent het principe van de analogie gehanteerd. Dat bete-
kent dat alle woordvormen op gelijke wijze geschreven worden, ongeacht 
de uitspraak: men schreef dus krabt op basis van krabben (met de stam 
krab-) en niet krapt.
 Ondanks de inspanningen van Lambrecht, De Huyter en Spieghel om 
tot een meer uniforme spelling te komen, bleef het tot het einde van de 
achttiende eeuw slechts bij voorstellen. Men zag wel steeds meer in dat 
het gebruik van verschillende woordvormen naast elkaar onhandig was 
en langzaam maar zeker vielen er bepaalde varianten af. De prioriteit 
van de zeventiende-eeuwse taalgeleerden lag echter niet bij de spelling. 
Zij vonden dat het Nederlands als volkstaal verwaarloosd was en wilden 
het – naar Latijns model – in de eerste plaats een zekere grandeur geven. 
Verheerlijking en zuivering van de moedertaal stonden voorop, niet hoe 
men de woorden spelde. Onder andere Franse en Latijnse bastaardwoor-
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den werden vervangen door Nederlandse varianten en het in onbruik 
rakende Nederlandse naamvalsysteem werd weer streng toegepast in de 
schrijftaal. Het gevoel van nationaal bewustzijn dat in de Tachtigjarige 
Oorlog (1568-1648) en zeker na de val van Antwerpen (1585) was ont-
staan, deed veel schrijvers het Nederlands als een soort heilige taal roe-
men.
 Tot het einde van de achttiende eeuw gebeurde er nog steeds weinig op het 
gebied van de spelling. De Statenvertaling (1618-1637) was begin zeven-
tiende eeuw weliswaar bedoeld als een ernstige poging om de spelling 
van het Nederlands te standaardiseren (de vertalers die de Bijbel uit de 
grondtalen naar het Nederlands vertaalden, werden zelfs gecontroleerd 
door een heuse toezichtscommissie), maar uiteindelijk heeft de nieuwe 
vertaling relatief weinig aan een eenheidsspelling bijgedragen. Wellicht 
hadden de vertalers slechts in beperkte mate afspraken gemaakt, waar-
door er geregeld verschillende spellingen van hetzelfde woord in de tekst 
voorkomen. Gelijkvormigheid speelde nog steeds niet of nauwelijks een 
rol; zo werden hant en goet geschreven naast de verbogen vormen van 
deze woorden op -d.
3. De spelling-Siegenbeek (1804)
 Pas begin negentiende eeuw werd de spelling van het Nederlands voor het 
eerst in de geschiedenis officieel geregeld. De regering van het Bataafse 
Gemenebest (1801-1806) wilde tot een eenvormige spelling en gram-
matica komen. De Leidse predikant en taalgeleerde Matthijs Siegenbeek 
(1774-1854) kreeg in 1801 van de overheid de opdracht om een uniforme 
spelling op te stellen; de predikant Petrus Weiland (1754-1841) werd 
verzocht een grammatica te schrijven. Siegenbeeks ontwerp werd drie 
jaar later gepubliceerd onder de titel Verhandeling over de Nederduitsche 
spelling ter bevordering van de eenparigheid in dezelve (1804). Een jaar 
daarna kwam hij met het Woordenboek voor de Nederduitsche spelling 
(1805). De overheid voerde al op 18 december 1804 de spelling-Siegen-
beek officieel in op de Nederlandse scholen en bij de overheid, maar ver-
plicht was ze niet. Het Crimineel Wetboek voor het Koningrijk Holland 
(1809), het eerste Nederlandse strafwetboek, werd meteen in de nieuwe 
spelling-Siegenbeek opgesteld.
 Siegenbeek vond dat de Nederlandse spelling zo veel mogelijk geba-
seerd moest zijn op de beschaafde Hollandse uitspraak. Bovendien wilde 
hij rekening houden met principes als analogie, etymologie en vooral 
gelijkvormigheid: dezelfde soort woorden moesten op dezelfde manier 
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worden geschreven. Zo spelde Siegenbeek gebrekkig in plaats van gebre-
kig; het meervoud van gebrek was namelijk gebrekken, vond hij. Het was 
immers ook gesprekken naast gesprek. Gebrekkig werd bovendien ook het 
meest gebruikt en het lag daarom voor de hand om er niet van af te wij-
ken. Aan de spelling-Siegenbeek heeft het moderne Nederlands ook de 
dubbele vocaaltekens in een gesloten lettergreep te danken (/aa/, /oo/en 
/uu/in plaats van /ae/, /oe/en /ue/, waar Spieghel eind zestiende eeuw 
al voor pleitte), evenals de schrijfwijze van de lange /ij/als in ijzer, die 
vroeger vaak als yzer werd geschreven. Kenmerkende schrijfwijzen voor 
deze spelling waren voorts berigt, blaauw, Dingsdag, strooijen, lagchen en 
Zaturdag.
 Siegenbeeks ontwerp werd echter niet door iedereen even goed ontvan-
gen. De grootste kritiek kwam van de dichter-geleerde Willem Bilderdijk 
(1756-1831), maar ook van latere romantici zoals Nicolaas Beets (1814-
1903). Zij moesten niets hebben van een door de overheid opgelegde 
spelling. Bilderdijk schreef daarom niet strooijen maar strooien en niet 
lagchen maar lachen. Een aantal schrijvers volgde hem, maar de rest van 
Nederland hield vast aan de spelling van Siegenbeek.
 De spelling-Siegenbeek is trouwens nog herkenbaar aanwezig wanneer 
we Nederlandse familienamen vergelijken met hun Vlaamse tegenhan-
gers. Zo vinden we in Nederland frequent de familienaam De Bruin, ter-
wijl dat in Vlaanderen Debruyne is. Zo ook De Kuiper vs. Cuypers, Smid 
vs. Desmedt, Rijkaard vs. Ryckaert, De Koning vs. Deceuninck enzo-
voort. De spelling van de Vlaamse familienamen werd door de Code 
Civil (of Code Napoleon) immers al in 1795 vastgelegd door de Fransen, 
toen de zuidelijke schrijftaal nog veel regionale eigenaardigheden 
bevatte. De spelling van de Nederlandse familienamen werd pas zestien 
jaar later (in 1811) officieel vastgelegd, dus nà de spelling-Siegenbeek, 
waarop men zich baseerde.
4. De Willems-spelling (1844)
 De spelling-Siegenbeek gold in de Zuidelijke Nederlanden slechts in 
de korte periode van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1815-
1830). Bij de onafhankelijkheidsverklaring van het koninkrijk België 
werd ze er als te Hollands en protestants afgewezen. Er werd in het jonge 
België vervolgens druk gediscussieerd over hoe men hoorde te spellen, 
onder andere over de weergave van klinkers (/a/of /ae/, /oo/of /oó/, /ee/
of /eé/, /ei/of /ey/, /ui/of /uy/, /u/of /ue/) en over de spelling van werk-
woorden.
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 De Belgische regering schreef daarom in 1836 een prijsvraag uit om een 
nieuwe spelling te ontwerpen. Omdat geen enkel voorstel goed genoeg 
bevonden werd, besloot de voorzitter van de jury, de integrationist Jan 
Frans Willems (1793-1846), in 1839 zelf een spelling uit te werken, die 
vrij dicht aansloot bij die van Siegenbeek (al bleef hij wel kaes, ryden 
en vuerig schrijven). Deze alternatieve spelling, die bekendstaat als 
de Willems-spelling of commissiespelling, werd op 9  januari 1844 bij 
koninklijk besluit officieel bekrachtigd.
5. De spelling-De Vries en Te Winkel (1864/1883)
 In de loop van de negentiende eeuw was er bij Nederlandse en Vlaamse 
taalkundigen interesse gerezen om een volledig woordenboek van het 
Nederlands samen te stellen. Het idee de Nederlandse woordenschat 
te inventariseren, werd geopperd tijdens het Eerste Nederlandsch Taal- 
en Letterkundig Congres (1849) in Gent. In 1851 werden die plannen 
concreet en op het Taal- en Letterkundig Congres in Brussel besloot 
men tot een groots, gezamenlijk opgezet project: het Woordenboek der 
Nederlandsche Taal (WNT), een lexicon waarin de integrale Nederlandse 
woordenschat van de voorbije eeuwen beschreven moest worden. De 
taalgeleerden Matthias de Vries (1820-1892) en Lammert te Winkel 
(1809-1868) zouden de redactie voor hun rekening nemen. De bedoe-
ling was in het WNT de lexicale rijkdom van het Nederlands aan te 
tonen. Vanaf 1852 verzamelden De Vries en Te Winkel materiaal (uit 
teksten vanaf ca. 1580). Dat opzet zou anderhalve eeuw later resulteren 
in het grootste historische woordenboek ter wereld: 49.255 bladzijden 
(inclusief aanvullingen) en zo’n 400.000 lemmata.
 Het gezamenlijke Nederlands-Belgische project wierp in het begin echter 
een probleem op: in welke spelling moest het woordenboek geschreven 
worden? Op dat moment waren er immers drie spellingsystemen in de Lage 
Landen: de officiële Willems-spelling in België, de spelling-Siegenbeek in 
Nederland en allerlei varianten gebaseerd op het systeem van Bilderdijk. Het 
door elkaar gebruiken van deze systemen zou voor de makers en de toe-
komstige gebruikers van het woordenboek heel onpraktisch zijn. Bovendien 
ging de spelling-Siegenbeek niet in op een reeks belangrijke kwesties, zoals 
het los of aaneenschrijven van samenstellingen en de tussenklanken erin. 
De redactie besloot daarom om een speciale woordenboekspelling op te 
stellen, waarin een balans moest worden gevonden tussen de drie systemen.
 In 1863 stelde Te Winkel de nieuwe universele spelling voor in De grond-
beginselen der Nederlandsche spelling. Ontwerp der spelling voor het aan-
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staande Nederlandsch Woordenboek. De nieuwe WNT-spelling was een 
mooi compromis tussen spellingideeën van Siegenbeek, Willems en 
Bilderdijk: veel regels bleven dezelfde als in de spellingen van Siegenbeek 
en Willems, maar in sommige gevallen werd resoluut gekozen voor het 
systeem-Bilderdijk. Zo werd het Siegenbeekse blaauw en vleyen vervan-
gen door het Bilderdijkse blauw en vleien en werden woorden als kaghel 
en lagchen in de spelling-De Vries en Te Winkel kachel en lachen. De 
redacteurs voegden ook voor een aantal tot dan toe onbesliste kwesties 
nieuwe regels aan de spelling toe, bijvoorbeeld voor het afbreken van 
woorden en het los of aaneenschrijven ervan. In de Grondbeginselen 
somt Te Winkel een aantal spelregels op, zes in totaal, waarvan de Regel 
der beschaafde Uitspraak de belangrijkste is: ‘geef door letterteekens al de 
bestanddeelen op, die in een woord gehoord worden, wanneer het door 
beschaafde lieden zuiver wordt uitgesproken’ (Te Winkel 1863: 12).
 Ook belangrijk zijn de Regel der Gelijkvormigheid en de Regel der Afleiding 
(of analogie): ‘Geef, zooveel de uitspraak toelaat, aan een zelfde woord en 
aan ieder deel, waaruit het bestaat, steeds denzelfden vorm’ (Te Winkel 
1863: 18). En: ‘bij de keus der gelijkluidende letterteekens beslist de aflei-
ding of de oudere vorm uit den tijd, toen de nu gelijk geworden klanken 
nog duidelijk onderscheiden konden worden’ (Te Winkel 1863: 21)
 België accepteerde de nieuwe spelling vrijwel onmiddellijk: al op 
21 november 1864 werd ze per koninklijk besluit verplicht voor overheid 
en onderwijs. Twee jaar later verscheen voor de gewone taalgebruiker 
van de hand van De Vries en Te Winkel de voorloper van het huidige 
Groene Boekje, de Woordenlijst voor de spelling der Nederlandsche taal. 
Daarin stelden de auteurs onder meer dat iedereen die van mening was 
dat een woord anders zou moeten worden gespeld dan in hun woorden-
boek, dat ook mocht doen, op voorwaarde dat die andere schrijfwijze 
beredeneerd en consequent was.
 In Nederland duurde het aanvaardingsproces van de nieuwe compro-
misspelling veel langer. Pas in 1870 verviel de verplichting om op scho-
len de spelling-Siegenbeek te onderwijzen, wat de weg vrijmaakte voor 
de spelling-De Vries en Te Winkel. De overheid volgde jaren later: pas 
vanaf 1 januari 1883 werd de nieuwe spelling in officiële overheidsstuk-
ken gebruikt. In 1888 werd de spelling-De Vries en Te Winkel trouwens 
ook in de Zuid-Afrikaansche Republiek ingevoerd, nadat het Nederlands 
door middel van een grondwetswijziging bekrachtigd werd als officiële 
taal van het land.
 De spelling-De Vries en Te Winkel leidde uiteindelijk tot een grote spel-
linguniformiteit in België, Nederland (en de facto ook Zuid-Afrika). Het 
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is die spelling die vandaag – zij het in aangepaste vorm – nog steeds 
wordt gebruikt. Toch waren de discussies nog lang niet van de baan. Al 
eind negentiende eeuw ontstaat er een heftige spellingstrijd met als inzet 
de vereenvoudiging van de spelling.
6. Spelling-Marchant (1934)
 De spelling-De Vries en Te Winkel bleek aanzienlijk beter en vollediger 
te zijn dan de voorgaande spellingsystemen. Toch vindt tussen 1891 en 
1934 een van de zwaarste spellingconflicten plaats. Verschillende taalwe-
tenschappers en onderwijzers maakten immers bezwaar tegen het grote 
belang dat in de compromisspelling aan het principe van de etymologie 
werd gehecht. Zo was het onderscheid tussen lezen /heeten en oven /
oogen weliswaar etymologisch verantwoord, maar bijzonder lastig te 
onderwijzen, aangezien die verschillende schrijfwijzen geen fonetische 
basis hadden. Het gaat concreet om het verschil tussen de scherplange 
en zachtlange [e] en [o], dat in de noordelijke spreektaal eind negen-
tiende eeuw geheel verdwenen was. Toch werden de scherplange [e] en 
[o] in de spelling-De Vries en Te Winkel in open lettergrepen nog dub-
bel gespeld, terwijl de zachtlange [e] en [o] in open lettergrepen al enkel 
gespeld werden, dus als /e/en /o/, zoals dat in de huidige spelling het 
geval is.
 Een van de bekendste tegenstanders van de WNT-spelling was de onder-
wijsvernieuwer Roeland Anthonie Kollewijn (1857-1942). Spellen vol-
gens het systeem van De Vries en Te Winkel ging volgens hem veel te 
moeizaam door ingewikkelde en onlogische regels. In 1891 publiceerde 
hij daarom het artikel ‘Onze lastige spelling. Een voorstel tot vereenvou-
diging’. Daarin wees hij op het belang van de uitspraak, die de belang-
rijkste leidraad van de spelling zou moeten zijn. Mensch en Nederlandsch 
moesten bijvoorbeeld mens en Nederlands worden (omdat de sch niet 
wordt uitgesproken), Russisch moest volgens hem als Russies geschreven 
worden en moeilijk als moeilik.
 De Vlaamse expressionistische schrijver Paul van Ostaijen volgde de ver-
eenvoudigingsideeën van Kollewijn resoluut, zoals blijkt uit de cursief 
gedrukte woorden in het volgende citaat:
Estetiese onenigheden komen ons zeer ondergeschikt aan ons nasionale 
eensgezindheid voor. Zo bijv. kan ik best over de baan met een nasionalist, 
die nochtans mijn estetiese opvattingen niet deelt, maar een met mij esteties 
eensgezind mens, die m’n nasionale overtuiging niet zou delen, laat me vrij 
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koud. Uitgesloten nog dat zo’n mens bijna onmogelik zou wezen: Kunst is 
eerst en vooral nasionaal, door dit wordt zij algemeen. (Van Ostaijen 1979: 9)
 In Nederland en België vreesden academici dat de voorstellen van 
Kollewijn afbreuk zouden doen aan de Nederlandse taal en haar te volks 
zouden maken. In Zuid-Afrika daarentegen, waar de spelling-De Vries 
en Te Winkel sinds 1888 als officiële norm gold, stond men positiever 
tegenover de versimpelingen van Kollewijn. Al in 1895 dacht men er 
in Stellenbosch over na om de spelling-Kollewijn in te voeren. Op 4 en 
5 januari 1897 werd er in Kaapstad zelfs een Congres ter Vereenvoudiging 
der Nederlandsche Taal gehouden, waar besloten werd om een vereen-
voudigde Nederlandse spelling op basis van de voorstellen van Kollewijn 
in gebruik te nemen als Nederland en Vlaanderen zouden volgen. In 
1893, een jaar na het einde van de Tweede Boerenoorlog (1899-1902), 
voerden de ministeries van Onderwijs van de Engelse Kaapkolonie, Brits 
Natal, de Transvaalkolonie en de Oranjerivierkolonie de spelling-Kol-
lewijn daadwerkelijk in als de officiële spelling van het Nederlands en 
werd die spelling voortaan gebruikt op alle Nederlandstalige scholen in 
Zuidelijk Afrika.
 In Nederland ging in 1916 een commissie aan de slag om een compro-
mis te vinden tussen de spelling-De Vries en Te Winkel en de voor-
stellen van Kollewijn. Dat leidde geleidelijk aan tot aanpassingen en 
op 1 september 1934 voerde de Nederlandse minister van Onderwijs, 
Henri Marchant (1896-1956), de meeste voorstellen van Kollewijn in 
het onderwijs in Nederland in. Daardoor verdween grotendeels de 
naamvalverbuiging (op den stoel werd op de stoel), veranderden de 
/oo/ en /ee/ aan het einde van open lettergrepen in /o/ of /e/ (hooren 
werd horen, heeten werd heten) en verdween de -sch-uitgang in bijvoor-
beeld visch en mensch. Door deze wijziging hanteerden Nederland en 
België gedurende twaalf jaar wel weer een ander spellingsysteem (er was 
dus sprake van spellingdivergentie); in België bleef de spelling-De Vries 
en Te Winkel de enige officiële.
7.  De naoorlogse spellingswijzigingen (1946/47, 1996 en 2006)
 Nog tijdens de Tweede Wereldoorlog probeerden de Nederlandse en 
Belgische overheid tot een spellingvrede te komen en de spellingeenheid 
tussen beide landen te herstellen. Er werd een Nederlands-Belgische 
commissie samengesteld die de spelling-De Vries en Te Winkel kri-
tisch moest analyseren. Dat leidde tot het invoeren van de zogenaamde 
versimpelingen van de spelling-Marchant, in Vlaanderen in 1946, in 
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Nederland in het jaar daarop (krachtens de Wet voorschriften schrijfwijze 
Nederlandse taal van 14 februari 1947). Artikel 1 uit het Spellingbesluit 
van de Belgische Prins-Regent van 9 maart 1946 luidt als volgt:
De conclusies die genomen worden en de regels die voorgesteld worden door de 
Nederlandsch-Belgische Commissie, opgericht overeenkomstig de gezamenlijke 
verklaring door de Belgische en Nederlandsche regeringen op 20 maart 1944 te 
Londen afgelegd, worden [...] aangenomen voor het onderwijs van het Neder-
landsch, voor de administratieve briefwisseling, voor den Nederlandsche tekst 
der wetten en besluiten en, in het algemeen, voor alle openbare akten uitgaande 
van de wettig aangestelde overheid.
 Het schrijven van de uitgang -sch werd zo vanaf 1946 in Vlaanderen gro-
tendeels afgeschaft, het gebruik van de verbuigings-n werd geheel vrij-
gelaten. Voor veel bastaardwoorden werd een dubbelspelling ingevoerd, 
waarbij dikwijls werd vermeld welke vorm de voorkeur verdiende (de 
zogenaamde voorkeurspelling). Het was dus voortaan vaak mogelijk te kie-
zen tussen een meer klassieke en een moderne variant: accoord tegenover 
akkoord, conflict tegenover konflikt. Op de bijbehorende Woordenlijst van 
de Nederlandse taal, het eerste Groene Boekje, was het wel nog wachten 
tot 1954 (na het officiële Spellingbesluit van 31 oktober 1953). Dit eerste 
Groene Boekje zou veertig jaar lang de officiële spelling voorschrijven.
 In de jaren zestig en zeventig kwam in links-alternatieve hoek ook een 
alternatieve spelling voor, waarin (opnieuw naar het voorbeeld van 
Kollewijn) -isch in bijvoeglijke naamwoorden vaak vervangen werd 
door de fonetische uitgang -ies. De spelling van wat nu de Socialistische 
Partij heet, was bijvoorbeeld van 1972 tot 1993 Socialistiese Partij. Ook 
de schrijvers Gerard Reve en Remco Campert hanteerden deze linkse 
afwijkende spelling. In zijn debuutroman Het leven is verrukkulluk 
(1961) heeft Campert het onder andere over het seksjuwele verkeer. 
Deze afwijkende spelling werd soms spottend de kommunistiese spelling 
genoemd. Het betrof een talige vorm van rebellie tegen de gevestigde 
orde, waarbij iedereen een eigen mening had over hoe je woorden moest 
spellen. Tegelijk bleek deze progressieve spelling een dood spoor te zijn. 
Fonetische spellingbeelden als lichtsjoo (lichtshow), intervjoe (inter-
view), relaatsies (relaties) en prodjoesen (producen) zorgden voor een 
onmogelijke kakofonie. De fonetische weg kan immers door de sterke 
individuele en regionale uitspraakvariatie onmogelijk leiden tot spellin-
guniformiteit.
 Na decennia van discussies en verschillende spellingcommissies nam het 
Comité van Ministers van de in 1980 opgerichte Nederlandse Taalunie in 
1994 een nieuw Spellingbesluit aan. Dat leidde in november 1995 tot een 
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nieuwe editie van het Groene Boekje, de eerste herziening sinds 1954. 
De Woordenlijst Nederlandse Taal telde in 1954 zo’n 60.000 woorden, het 
nieuwe Groene Boekje bevatte er niet minder dan 125.000!
 In vergelijking met de Woordenlijst van 1954 veranderden vooral de 
regels in verband met het schrijven van de tussen-n in samenstellingen. 
De lijst van 1954 beperkte die letter grotendeels tot samenstellingen 
waarin het linkerdeel een noodzakelijk meervoud vormde (bv. in bijen-
korf en gekkenhuis). Die regel verviel nu; in plaats daarvan werd bij het 
bepalen van de juiste schrijfwijze louter naar de meervoudsvorm geke-
ken. Zo werden traditionele Nederlandse schrijfwijzen als pannekoek en 
ruggegraat gewijzigd in pannenkoek en ruggengraat (al bleef ruggespraak 
als versteende samenstelling wel behouden). Ook de regel van de bota-
nische uitzondering (ook wel de paarde(n)bloemregel genoemd) bleef 
bewaard (het bleef dus paardebloem), de meervouds-n in gedachtengang 
verdween dan weer (vanwege het mogelijke meervoud gedachtes). Bij de 
hervorming in 1994 is voorts de dubbelspelling van bastaardwoorden 
afgeschaft (produkt/product) en zijn de regels voor het gebruik van dia-
kritische tekens (trema, koppelteken, apostrof en accenten) aangepast, 
bijvoorbeeld zee-eend in plaats van zeeëend.
 De voorgestelde wijzigingen werden in Nederland op 1 augustus en in 
Vlaanderen op 1 september 1996 van kracht (volgens een besluit van de 
Vlaamse regering van 30 mei 1996). Van alle spellingwijzigingen stuitte 
die van 1996 echter op de meeste weerstand, vooral vanwege de ingrij-
pende veranderingen op het gebied van de tussen-n. Veel taalgebruikers 
vonden dat de logica hiervan moeilijk te doorgronden was en in de prak-
tijk vaak inconsequent oogde.
 In 1995 werd ook afgesproken om de Woordenlijst Nederlandse Taal elke 
tien jaar te herzien en te actualiseren, zonder dat de regels veranderd 
hoeven te worden. De derde revisie van het Groene Boekje verscheen 
op die manier op 15 oktober 2005. Deze spelling werd in Vlaanderen 
officieel van kracht op 1 augustus 2006. In Nederland werd ze een half 
jaar eerder ingevoerd volgens de Spellingwet van 15 september 2005, die 
op 22  februari 2006 van kracht werd. De Spellingwet schreef voor dat 
de nieuwe spelling gevolgd moest worden ‘bij de overheidsorganen, bij 
de uit de openbare kas bekostigde onderwijsinstellingen, alsook bij de 
examens waarvoor wettelijke voorschriften zijn vastgesteld.’
 In de nieuwe editie van het Groene Boekje werd nu ook de botanische 
uitzondering geschrapt: paardebloem en vliegezwam werden paarden-
bloem en vliegenzwam, zodat de spelling van deze woorden beter aan-
sloot bij bijvoorbeeld paardenstaart en vliegenmepper. Voorts waren 
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er ook enkele losstaande wijzigingen met betrekking tot de namen 
van bevolkingsgroepen (Kelt, Viking, Eskimo), samengestelde Engelse 
woordgroepen (online en bluejeans in plaats van on line en blue jeans), 
het gebruik van koppeltekens (extreem-links werd bv. extreemlinks) enzo-
voort. Enkele versteende samenstellingen werden ook ‘ontsteend’, zoals 
dronkenlap en paddenstoel (vroeger beide zonder tussen-n). De impact 
van de wijzigingen viel mee: in totaal worden slechts zo’n 900 trefwoor-
den in de lijst voortaan anders gespeld. Veel veranderingen betroffen 
bovendien woorden die in de praktijk zelden geschreven worden. In een 
tekst werd gemiddeld 0,04% van de woorden anders gespeld dan voor-
heen: dat is 1 wijziging op 2500 woorden.
 In oktober 2015 verscheen de vierde editie van de Woordenlijst 
Nederlandse Taal, die inhoudelijk werd samengesteld door de Commissie 
Spelling van de Nederlandse Taalunie, in samenwerking met het Instituut 
voor de Nederlandse Taal (INT). Dit nieuwe Groene Boekje bevat nog 
slechts zo’n 50.000 trefwoorden, ongeveer de helft van het vroegere 
aantal en vergelijkbaar met het aantal van het originele Groene Boekje 
uit 1954. Er werd vooral voor twijfelwoorden gekozen, op basis van de 
geconsulteerde online versie van het Groene Boekje. Speciale aandacht 
werd daarbij besteed aan de Nederlandse woordenschat uit Suriname en 
het Caribische gebied, waar het Nederlands ook een officiële taal is. De 
online versie van de Woordenlijst Nederlandse Taal is tegelijk veel uit-
gebreider geworden en omvat nu zo’n 180.000 trefwoorden. Door deze 
digitale versie is het Groene Boekje bovendien niet langer gekoppeld aan 
actualisering om de tien jaar. Voortaan kunnen wijzigingen veel sneller 
en frequenter in de online lijst worden verwerkt.
8. De witte spelling
 De spellingstabiliteit die beoogd werd met de Spellingbesluiten van 
1946 en 1996 is sinds de laatste wijziging (officieel bekrachtigd door de 
Spellingwet van 2005) opnieuw onder druk komen te staan. De nieuwe 
spelling zou te veel nieuwigheden bevatten, niet gebruiksvriendelijk 
zijn en indruisen tegen het taalgevoel van moedertaalsprekers. Kort 
na de bekendmaking van de nieuwe spellinghervorming riep een aan-
tal Nederlandse kranten en tijdschriften daarom uit onvrede over som-
mige onderdelen van de officiële spelling (en allerhande uitzonderin-
gen) het Platform de Witte Spelling in het leven, dat zich samen met het 
Genootschap Onze Taal sterk heeft gemaakt voor een alternatieve spel-
ling: de zogenaamde witte spelling. Deze spelling – die werd voorgeschre-
ven in het Witte Boekje (eerste editie: 16 augustus 2006) – week op enkele 
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punten af van de groene spelling van het Groene Boekje en zou volgens het 
Platform beter aansluiten bij het taalgevoel van de Nederlandse taalge-
bruiker. De kerngedachte achter de witte spelling – meer vrijheid voor de 
individuele speller – was ook helemaal anders dan de opzet van de groene 
spelling, die hoofdzakelijk een vormelijk sluitend systeem wil zijn. Vooral 
in het gebruik van koppeltekens in samenstellingen en bij de tussen-n liet 
de witte spelling aanzienlijk meer vrijheid. Aangezien veel moedertaal-
sprekers van het Nederlands de tussen-n en eind-n van nature niet uit-
spreken, leidden de strikte regels van de groene spelling tot veel discussie.
 De witte spelling werd een decennium lang door een deel van de 
Nederlandse media gebruikt, onder meer door de NOS en landelijke 
kranten als de Volkskrant, NRC Handelsblad en Trouw. Sinds in oktober 
2015 de nieuwe versie van het Groene Boekje op de markt is gekomen, 
is de strijd tussen groen en wit echter grotendeels beslecht in het voor-
deel van de groene spelling. In de genoemde media, in het Nederlandse 
onderwijs en door de Nederlandse overheid wordt voortaan consequent 
de officiële (groene) spelling gebruikt. In Vlaanderen en Suriname had 
de witte spelling sowieso vrijwel geen aanhang.
9. Basisbeginselen huidige spelling
 Nu we de historische ontwikkeling van de Nederlandse spelling voor 
het voetlicht hebben gehouden, willen we tot slot nog kort ingaan op de 
principes die aan de spelling anno 2017 ten grondslag liggen. De huidige 
spelling van het Nederlands is – helemaal in overeenstemming met de 
fonetische ideeën van Siegenbeek en Kollewijn – gebaseerd op het basis-
beginsel van de standaarduitspraak, dat wel (naar de ideeën van De Vries 
en Te Winkel) ingeperkt wordt door twee nevenprincipes: dat van de 
gelijkvormigheid en dat van de etymologie.
 Het beginsel van de standaarduitspraak is het fonetische principe: je spelt 
een woord met de klanken die je hoort in de standaarduitspraak van 
dat woord. Met standaarduitspraak bedoelen we een uitspraak die niet 
gekleurd is door de woonplaats, leeftijd of andere kenmerken van een 
bepaalde spreker. De Leidraad in de Woordenlijst Nederlandse Taal illus-
treert dat als volgt:
 We spellen dus niet shrijfer of schraaiver, maar schrijver. In gevallen waarin 
de standaarduitspraak varieert, bijvoorbeeld in Vlaanderen en Nederland, 
kiest de officiële spelling meestal een vorm die beide varianten dekt. We 
schrijven dus niet oto, maar auto. (Woordenlijst Nederlandse Taal 2015: 28)
Beginsel van de 
standaarduitspraak
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 Dat fonetische beginsel wordt bij zeer veel woorden gevolgd, maar toch 
constateren we dat er geen 100% een-op-een-relatie is tussen letters en 
klanken. Zo hebben we in een woord als zaak twee letters nodig om de 
lange klank [a] weer te geven in een gesloten lettergreep en hebben we 
in het woord bakker twee letters nodig om aan te duiden dat de klank 
[k] volgt op een gedekte klinker. In het woord wegnemen beantwoordt 
hetzelfde teken /e/ aan drie klanken, respectievelijk [ε], [e] en [ә].Voor 
bepaalde klanken hebben we meer dan één letterteken nodig, bijvoorbeeld 
de [Ø] in beuk en de [u] in boek. Voor bepaalde klankencombinaties kan 
tot slot één letter(teken) volstaan, zoals de x voor [ks] in het woord lexicon.
 In sommige gevallen werkt de spelling volgens het beginsel van de gelijk-
vormigheid. We spellen een woord(deel) dan zo veel mogelijk op dezelfde 
wijze, ook al spreken we het anders uit. Dat betekent dat je niet schrijft 
wat je hoort, maar wat er op grond van andere woordvormen had kun-
nen staan: hoed [hut] met een d, omdat je in het meervoud ook een [d] 
hoort (hoeden) en rib [rip] met een b, omdat je in het meervoud ook een 
[b] hoort (ribben). Hier wordt in de spelling de letter gebruikt die staat 
voor de klank die er eigenlijk had kunnen staan, als er aan het einde van 
het woord geen algemene verstemlozingsregel was. Daarom zegt men 
ook wel dat deze spelling fonologisch is: niet de vorm van de klanken 
is doorslaggevend, maar de wijze waarop ze betekenisonderscheidend 
werken. Merkwaardig genoeg geldt deze fonologische spellingwijze bij 
occlusieve consonanten, maar niet bij fricatieve. Daar geldt uitsluitend 
het fonetische principe: hoes [hus] met een s, hoewel je in het meervoud 
een [z] hoort (hoezen) en dief [dif] met een f hoewel je in het meervoud 
een [v] hoort (dieven). De regel van de gelijkvormigheid kan een hulp 
zijn voor de taalgebruiker die wil weten hoe een woord geschreven moet 
worden. Wie bijvoorbeeld het woord groentesoep zou willen schrijven en 
twijfelt aan de tussen-n, kan zich laten leiden door andere soortgelijke 
samenstellingen, zoals groenteafdeling, groenteboer en groentegerecht.
 Behalve op het fonetische beginsel en het gelijkvormigheidsbeginsel 
berust de Nederlandse spelling ook soms op het etymologische begin-
sel. De spelling van een woord wordt dan bepaald door zijn herkomst en 
kan zo sporen bevatten van zijn geschiedenis of etymologie. Veel woor-
den worden geheel of gedeeltelijk gespeld volgens hun oorsprong in het 
Nederlands zelf (bv. de homofonen gauw/gouw, zei/zij, peiler/pijler) of in 
de taal waaraan die woorden ontleend zijn (zoals jazz, faxen en compu-
ter). Zei en zij bijvoorbeeld worden anders gespeld omdat die woorden in 
ouder Nederlands, zoals het Middelnederlands, verschillend uitgespro-
ken werden. In veel dialecten zijn die uitspraakverschillen trouwens nog 
te horen. Voor andere spellingverschillen, zoals au versus ou, bestaan 
dan weer geen vuistregels. Hier moet het Groene Boekje uitsluitsel geven.
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10. Besluit
 Spellen is en blijft een lastige kwestie, omdat het erom gaat een klank-
systeem om te zetten in een schriftsysteem. Beide systemen zijn zo 
verschillend van aard dat het onmogelijk is om die omzetting zonder 
inconsistenties tot stand te brengen. Bovendien is de geschiedenis van 
de Nederlandse spelling sinds de eerste officiële norm van 1804 voor-
namelijk het werk geweest van individuen en kleine commissies die 
persoonlijke en arbitraire keuzes tot regel verhieven. Geen enkel his-
torisch spellingsysteem is echter formeel sluitend geweest en hoe meer 
het Nederlands uitheemse woorden opneemt, hoe moeilijker het wordt. 
De schrijfwijze van bijvoorbeeld hedendaagse werkwoordsvormen als ik 
douchte, ik squashte, ik skiede, ik deletete en ik paintballde zal niet voor 
iedereen direct af te leiden zijn uit de regels voor het Nederlands.
 Meer dan in om het even welk ander domein van de Nederlandse taal 
gaat het bij spelling om het volgen van afspraken. Die zijn bedoeld om 
het schrijven en lezen zo vlot mogelijk te maken en de aandacht van de 
lezer niet af te leiden van de inhoud van de tekst. Spelling is met andere 
woorden een afspraak die we als taalgemeenschap maken in het belang 
van een duidelijke schriftelijke communicatie. In de loop van de voorbije 
twee eeuwen zijn Nederland en Vlaanderen daarin een aantal keer hun 
eigen weg gegaan, maar na de Tweede Wereldoorlog is er onafgebroken 
sprake van spellinguniformiteit in de Nederlanden. Zowel in Vlaanderen 
als in Nederland schrijft de overheid het gebruik van de officiële spelling 
voor aan zichzelf en aan het onderwijs. Ook de meeste andere taalge-
bruikers volgen deze officiële spelling, al zijn ze daar in principe niet 
toe verplicht en worden overtredingen uiteraard niet bestraft. Het gehar-
rewar van spellingbeelden die de kommunistiese spelling van de jaren 
zestig en zeventig teweegbracht, illustreert dat het ronduit onwerkbaar 
wordt wanneer we van het idee van een algemeen aanvaarde spelling-
norm afwijken. Elke gezonde plant moet geregeld gesnoeid worden om 
wildgroei en woekerende takken te voorkomen.
 Toch zal de spelling blijven veranderen, omdat de Nederlandse taal 
zelf voortdurend verandert. De laatste jaren zijn er nieuwe vormen van 
geschreven taal ontstaan die sterk lijken op opgeschreven gesproken taal, 
zoals chat- en sms-taal. Traditionele schrijfconventies, zoals het gebruik 
van hoofdletters en leestekens, worden daarbij vaak niet gerespecteerd. 
Ook worden onorthodoxe schrijfwijzen gebruikt waarin bijvoorbeeld 
cijfers en symbolen de plaats van letters innemen, zoals w8en, ff, suc6 
en omg. Dergelijke creatieve schrijfwijzen zetten het huidige spellingsys-
teem onder druk, al lijkt het er voorlopig niet op dat de spelling eronder 
zal bezwijken.
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 Ook de klassieke d/t-fouten lijken onuitroeibaar te zijn, hoewel het eigen-
lijk om eenvoudige regels gaat die gebaseerd zijn op de oude principes van 
analogie en gelijkvormigheid. Ze worden bovendien in het onderwijs vroeg 
aangeleerd (al vanaf het vierde leerjaar) en fouten tegen de werkwoordver-
voeging worden op school en in andere domeinen van het maatschappelijk 
leven zwaar bestraft (zoals werkwoordsfouten in sollicitatiebrieven). Het 
onderzoek van Dominiek Sandra (Universiteit Antwerpen) toont echter 
aan dat de toepassing van de huidige regels van de werkwoordspelling pre-
cieze grammaticale analyse vereist, die – zeker bij homofone vormen (ik 
antwoord vs. hij antwoordt) – tijdrovend is. Bovendien vallen spellers van 
de Nederlandse taal ook ten prooi aan de werking van hun eigen geheu-
gen. D/t-fouten blijken immers te ontstaan door een falend werkgeheugen 
(wanneer in de zin een persoonsvorm bijvoorbeeld ver van het onderwerp 
verwijderd staat, is de kans op fouten groter) en door een storende invloed 
van het mentale lexicon: spellers laten zich vaak leiden door de frequentie 
van een bepaalde vorm. De persoonsvorm word komt bijvoorbeeld minder 
vaak voor dan wordt, waardoor spellers vaker zullen kiezen voor wordt. In 
een strak beregeld systeem zoals de werkwoordspelling garandeert het ver-
trouwen op frequentie weliswaar een hoge successcore, maar helaas geen 
foutloze score. Dat is wel de score die leerkrachten en werkgevers eisen.
 Het probleem van de werkwoordspelling is exemplarisch voor de twee dia-
metraal tegengestelde richtingen die de spelling uit kan gaan: blijven we als 
taalgemeenschap kiezen voor een strak beregeld systeem met één norm 
of opteren we voor een soepelere houding? Omdat uit de onderzoeksre-
sultaten van Sandra blijkt dat in het huidige spellingsysteem d/t-fouten 
onvermijdelijk zijn, is enerzijds misschien een houding van tolerantie wen-
selijk. De (werkwoord)spelling past immers niet goed bij de manier waarop 
taalgebruikers functioneren. Anderzijds vormt de werkwoordspelling een 
formeel vrij goed sluitend systeem. Moeten we de ernst van spellingfouten 
dan gewoon laten afhangen van de schrijfsituatie en het type speller? Van 
taalprofessionals, zoals journalisten, schrijvers of vertalers, mogen we in elk 
geval verwachten dat ze voldoende tijd nemen om hun teksten na te lezen 
en er de spellingfouten uit te halen. Een foutloze spelling wordt in onze 
maatschappij immers nog steeds beschouwd als een teken van zorgvuldig-
heid en kwaliteit. En daar zal wellicht niet meteen verandering in komen.
Verder lezen
Voor wie zich wil verdiepen in negen eeuwen geschreven Nederlands is Spellingverandering 
van zin naar onzin (1200-heden) van G.C. Molewijk uit 1992 een aanrader. Dit boek geeft een 
uitgebreid overzicht van het spellingdebat in Nederland en Vlaanderen. De auteur beschrijft 
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de evolutie van de spelling, het nut van sommige vroegere wijzigingen en de nutteloosheid van 
een aantal recente wijzigingen. Een nog ruimer historisch kader biedt Het Nederlands vroeger 
en nu van Guy Janssens en Ann Marynissen uit 2005. Een eigen en licht verteerbare visie op de 
Nederlandse spelling vinden we dan weer in Waarom die lettertjes in de soep. Inzicht in spelling 
van Guy Tops uit 2008. De auteur reflecteert hierin op een humoristische en tegelijk degelijk 
onderbouwde manier over de vraag of het mogelijk is de perfecte spelling te maken. Tot slot 
bevat de in 2016 volledig geüpdatete spellingbrochure van De Taaltelefoon, de taaladvies-
dienst van de Vlaamse overheid, een systematisch overzicht van de regels van de Nederlandse 
spelling. De brochure Spelling: de regels op een rij kan als naslagwerk en als leermiddel worden 
gebruikt. Ze is zo opgesteld dat de taalgebruiker de opeenvolgende regels gemakkelijk kan 
onthouden en de interne samenhang van de Nederlandse spelling vlot kan herkennen.
Vragen
1. Kun je twee voorstellen tot standaardisering van de Nederlandse spelling 
noemen van voor de negentiende eeuw?
2. Wanneer, hoe en door wie werd het domein van de Nederlandse spelling voor 
het eerst officieel genormeerd?
3. Hoe komt het dat de spelling van Vlaamse familienamen vaak archaïscher oogt 
dan die van de Nederlandse tegenhangers (cf. Deceuninck versus De Koning)?
4. Wat is het grote belang van het Woordenboek der Nederlandse Taal in het 
historische spellingdebat?
5. In de geschiedenis van de Nederlandse spelling zijn België en Nederland af en 
toe hun eigen weg gegaan. Kun je daarvan enkele voorbeelden geven?
6. Wat bedoelen we met voorkeurspelling? Is die term nog actueel?
7. Welke beginselen liggen ten grondslag aan de spelling die we vandaag 
gebruiken?
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